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FUNZIONE SOCIALE DEL DIRITTO PUNITIVO 



Conscio delle gravi responsabilità imposte dalla gloria del- 
l'Ateneo e del luogo, non ascenderei oggi questa cattedra senza 
turbamento, se non pensassi di èsservi stato chiamato dal concorde 
volere di questa insigne Facoltà giuridica. 

È tale vostra volontà appunto, o illustri colleghi, che in me 
inspira una fiducia nella vostra benevolenza che fa oltremodo 
gradito il mio debito di gratitudine, e m' incora a sperare che 
troverò anche qui quel consenso degli animi che non suol man- 
care agli amici della scienza e del vero. 

Quel consenso che pur mi fu largo in quella nobile gio- 
ventù di Palermo che con questa ha comuni le idealità generose 
e il potente anelito alla fratellanza umana, ed alia quale giunga 
oggi il mio saluto, caldo delle memorie di una cara comunione 
e concordia d'intenti per tanti anni rinnovata. Così come vorrei 
che il dodicenne sodalizio con gì* insigni colleghi di quell'Ateneo 
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perdurasse nel vincolo dell'amore e della devozione verso la ma- 
terna isola bella. 

E, pur confidando di potere non inutilmente spendere anche 
qui la mia qualunque siasi operosità, penso che a me tocca di 
succedere a un maestro che lungamente fu ammirato per il fine 
intuito di giurista, come ancora, e questa fu la peculiarità som- 
mamente pregevole di Pietro Nocito, per le vaste e svariate at- 
tinenze di diritto pubblico con le quali fecondò gli apprezzati 
suoi studi di diritto e procedura penale. Onde egli prediligeva 
quegli argomenti in cui i nostri ordinamenti processuali e gli 
istituti penali meglio si spiegassero nella loro intima dipen- 
denza dalla compagine costituzionale e amministrativa, come 
anche dalle relazioni esterne, dello Stato. Ed animava le sue 
trattazioni di quel largo spirito liberale, che è vanto della tradi- 
zione giuridica italiana, e che deve con particolare lode essere ri- 
cordata per chi, come lui, non dissociò fattività scientifica dal- 
l'opera politica, in un tempo in cui lo Stato si mostrava pauroso 
delle applicazioni delle libertà statutarie di fronte alle nuove voci 
dell'anima popolare. 

E considerando appunto il moto incessante dei rapporti so- 
ciali e l'energia che le varie branche del diritto, spiegano, non 
solo per regolarli, ma per avviarli ad ulteriori forme di proficui 
svolgimenti, ci vien fatto di domandare se proprio il diritto pu- 
nitivo sia esso solo diretto ad un mero ufficio di conservazione 
degli ordinamenti esistenti ; se esso non abbia che un valore pu- 
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ramente sanzionatorio di diritti preesistenti, e sia niente altro che 
una palla di piombo destinata a far gravitare la vita sociale verso 
un centro di stabilità, dal quale soltanto a fatica dovrebbero in- 
caricarsi di spostarla le varie forze sociali sospingenti a un moto 
di emancipazione umana. » 

Dirò io, adunque, della funzione sociale del diritto punitivo 
come avviamento ad una comprensione scientifica dell'indole e 
del carattere evolutivo dello stesso. 

Avrò all' uopo cura, per la mia parte, di distinguere, come 
pur troppo non suole farsi, la realtà fenomenica e storica di tale 
funzione, da quella che si crede che dovrebbe essere \ mentre, 
d'altronde, l'avvenire dei fenomeni sociali non può validamente 
argomentarsi ed augurarsi se non sulla base della tendenza da 
essi già di fatto dimostrata nel corso della loro evoluzione. 



* 



È noto che il campo teoretico del diritto penale è stato con- 
trastato da due correnti che fanno capo a due principi : quello 
;della giustizia retributrice e quello del diritto di difesa. Il primo ( 
si è presentato in varie forme, o di necessità satisfattoria o mo- 
rale o estetica o dialettica, ma sempre e sostanzialmente sul 
concetto che si punisce, non già ad impedire future delinquenze, 
ma per la ingiustizia intrinseca del reato, a reintegrare nella co- ; 
scienza del colpevole e dei cittadini il diritto violato, avente un 
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valore assoluto superiore agi' interessi individuali e collettivi : 
punitur quia peccatum. 

Kant, che della direzione etica di questa teoria è il più in- 
signe rappresentante, si spinse a dire che la giustizia penale deve 
avere il suo adempiménto ancora quando una società debba in- 
tieramenle dissolversi. 

Il diritto penale è, invece, ritenuto difesa di beni individuali 
e collettivi, per ciò che la punizione del reato mira ad impedire 
reati avvenire : punitur ne paccetur. Ed è difesa, perchè intende 
a rimuovere il pericolo attuale del rinnovarsi delia delinquenza. 
E v'è chi ha creduto che tale difesa si estenda alla universalità 
dei membri di una data società, sia, cioè, difesa sociale ; v' è 
chi, non propriamente la società crede oggetto di protezione 
' delle leggi penali, ma gì' individui ; e chi finalmente, non la so- 
cietà né indistintamente gì' individui, ma gli interessi delle classi 
dominanti pensa siano oggetto della difesa penale : tutte però que- 
ste teorie poggiano sul fondo comune della relatività storica e uti- 
litaria del diritto punitivo. 

E v'è chi, reputando insufficiente tanto l'uno quanto l'al- 
tro principio alle esigenze pratiche della penalità, ha creduto che 
dovessero entrambi valere, per via di reciproche limitazioni. Ciò 
che non è stato una conciliazione, ma, scientificamente parlando, 
una reciproca negazione, una volta che, con ciò, non si è venuto 
componendo l'antagonismo fra i due principi, risalendo a una 
causa comune integratrice, la quale chiarisca quell'antagonismo 
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come apparente, ma, al contrario l'antagonismo si è riconosciuto esi- 
stente, e si è creduto di poterlo rendere inattivo, ponendo delle pie- 
tre di confine tra il campo dell'uno e il campo dell'altro principio. 

E da qualche tempo, però, che una tendenza unificatrice si 
è delineata tra le due teorie fondamentali. 

Così il Liszt crede addirittura che i dibattiti delle scuole at- 
torno ai due principi siano sterili, giacché le esigenze della giu- 
stizia retributrice si conciliano con quelle dalla teoria del fine 
nel diritto penale. 

Infatti, la giustizia retributiva reclama che ciascuno sia punito 
in corrispondenza alla gravità dei bene giuridico offeso ; mentre 
la teoria dei fine — o della difesa, che è lo stesso — offre a 
criterio regolatore della penalità le tendenze antigiuridiche, dimo- 
strate col fatto dal reo. Or la differenza si ridurrebbe a parole, 
giacché la gravità giuridica del fatto non si considera dai seguaci 
della teoria della giustizia scevra dalla considerazione della col- 
pabilità del reo, ciò che importa 1' esame dei suoi sentimenti e 
persino dei suoi precedenti ; mentre, d'altra parte, delle tendenze 
aatigiuridiche del reo non si può tener conto se non in quanto 
siano dimostrate dal fatto. Ed io stesso altra volta ho detto, che 
delitto e delinquente sono termini correlativi, che la gravità del 
delitto attesta della pericolosità del delinquente, e che le attitu- 
dini criminose manifestate dal delinquente fanno giudicare mag- 
giore o minore la gravità morale del delitto : e non ho nulla in 
ciò da modificare. 

Impallomeni — Diritto punitivo 2 
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Ma con questo non è detto tutto sui rapporti fra le due teo- 
rie fondamentali ; si riconosce soltanto che delle intime connes- 
sioni corrono fra il carattere del reo e il carattere del reato ; ma 
queste connessioni non sono atte a rispecchiare completamente 
le relazioni tra la teoria prevalentemente obiettiva della retribu- 
zione e la teoria prevalentemente subiettiva della difesa : dico su- 
biettiva, nel senso che si appoggia, come valore pratico giuriridico, 
al criterio delle pericolosità del delinquente : secondo che, dei re- 
sto, risulta dalla tradizione giuridica classica, nei nomi sopratutto 
di Bentham, Feuerbach e Romagnosi. 

Il Garofalo credette anch' egli che non vi fosse contraddi- 
zione tra le due formule del quia peccatum e del ne peccetur, ri- 
spettivamente proprie delle due teorie, e che s'incontrano in un 
terreno comune, quello della eliminazione degli individui disa- 
datti per anormalità morale ; giacché, egli sostiene, la reazione, 
nella forma della eliminazione, è l'effetto naturale dell' azione del 
delitto rivelatore di quell' anormalità (quia peccatum), e dall' al- 
tro lato, con la eliminazione si raggiunge lo scopo della conser- 
vazione dell' organismo sociale, estirpandosi così i membri disa- 
datti (ne peccetur). 

Più recentemente arjcora V Hòffding ha ritenuto che una teo- 
ria penale completa deve conciliare entrambi i principi. Egli 
crede di poter giungere a questo risultato, ponendo che la pena 
mira a ristabilire l'armonia tra la organizzazione della società e 
la volontà disorganizzatrice del delinquente, per via della intimi- 
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dazione $ della educazione o miglioramento : così il male si 
estirpa dalla sua radice e V individuo è fine e mezzo dello Stato 
nello stesso tempo. 

Confesso, però, di non scorgere qui una immedesimazione 
delle due teorie, visto che tanto la emenda -quanto la intimida- 
zione sono uffici utilitari della legge penale, cioè, di prevenzione 
del male sociale del reato. 

E né stimo teoria di conciliazione quella dello Spencer, con- 
cludente alla norma, che ciascuno deve sopportare le conseguenze 
della propria natura e della propria condotta, perciò che tale uf- 
ficio dei diritto egli sottopone al fine di osservare le condizioni 
della esistenza, per la sopravvivenza dei più adatti. La teoria della 
giustizia di Spencer è il seguito e il perfezionamento dell'utilita- 
rismo inglese, al quale, non dissimilmente dal nostro Romagnosi, 
die una base scientifica nei rapporti della causalità naturale. 



* 
* * 



Non indugiando nell'esame dei termini nei quali è posta da- 
gli scrittori qui mentovati (ai quali altri potrebbero pure aggiun- 
gersi) la tesi unitaria, constatiamo questa tendenza unificatrice ; e, 
prima di considerare che cosa possa esservi, intorno ad essa, di 
vero, cioè, di corrispondente alia realtà giuridica, facciamo a con- 
frontare le due teorie fondamentali al lume della esperienza, che 
è la fonte della conoscenza, vai quanto dire alla stregua delia 
realtà delia norma giuridica penale, come dalla storia del diritto 
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penale, cioè dalla storia del diritto positivo, ci è appresa : di 
quella realtà fenomenica e storica, la quale poi serve di fonda- 
mento alla norma avvenire. 

Noi possiamo considerare nel principio della retribuzione, un 
aspetto astratto e un aspetto concreto. 

Sotto il primo, aspetto, il diritto è posto come una entità as- 
soluta, sovrastante agi* interessi individuali e sociali, e la pena 
come giusta in se stessa e quasi a sé stessa fine. 

La filosofia scientifica ripudia questo insegnamento, spiegando 
il diritto come regolamento d'interessi umani, le istituzioni giu- 
ridiche determinate più o meno coscientemente da finalità di pro- 
tezione d* interessi : il diritto in genere, e il diritto penale in 
ispecie sono un prodotto sociale, un risultato della convivenza, 
dalla quale emanano ed alla quale servono. 

Sotto l'aspetto concreto, cioè, nel criterio di penalità è da 
osservare che esso è quello della equivalenza obiettiva tra il male 
del delitto e quello della pena ; è la compensazione. 

Kant pronunziò un verità tanto logica quanto storica, allorché 
disse che criterio della retribuzione è il taglione: si, un ta- 
glione spiritualizzato, quando, per ragioni varie, non può essere fi- 
sico, ma per il quale il male della pena segue, come una conse- 
guenza necessaria, il male del reato, sopratutto nella su materialità, 
e in proporzione di questo male, cioè della gravità del bene giuridico 
offeso : un taglione che prima è la reazione naturale degli individui 
e delle comunità anarchiche, e poi dalle leggi di ammurabi e de- 
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gli Ebrei, passando attraverso alla Grecia e ai primi tempi di 
Roma, alle leggi germaniche temperate dalla composizione, lascia 
pur delle tracce nei Codici moderni, come fanno testimonianza 
le penalità di alcuni Codici sulla calunnia e sulla falsa testimo- 
nianza. 

Certo le teoriche più evolute della retribuzione tengono pur 
conto, nel proporzionare la pena, dei motivi, della loro pravità e 
quindi del carattere dell'agente ; ma prevale sempre il concetto 
regolatore della gravità obiettiva del malificio, alle volte anche se 
il fatto, non ostante un meno di danno od un' assenza assoluta 
di danno, attesti allo stesso modo la pericolosità del delinquente. 

La tendenza moderna, intanto, mira a sorpassare queste strettoie 
delle misure penali inseparabilmente congiunte al reato, ove si 
creda che fuori di esse un effetto socialmente utile si possa rag- 
giungere : la chiara nozione del fine domina sempre più gl'isti- 
tuti penali e la dottrina che li promuove e li interpreta. 

Tali sono la liberazione condizionale, e la così detta legge 
del perdono inspirata ad un alto sentimento di equità sociale per 
alcuni cosi eccezionali ; così pure i provvedimenti di cura e di 
educazione dei minorenui, applicati per una durata relativamente 
indeterminata. 

Si aggiunga il favore che vanno trovando quelle istituzioni e 
quei temperamenti penali che mirano a promuovere, nel miglior 
modo possibile, l'adattamento del reo alla società, e ad utilizzare 
l'attività del condannato, così per lui, come per gli offesi e per 
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la società; mentre i rigori afflittivi delle pene, come la cella, do- 
minati da idee espiatorie, suscitano sempre maggiore avversione. 

Si dirà che quella teoria ha pure degli aderenti che non ri- 
fuggono da tali istituti e modalità penali, ma ciò vuol dire* che 
va perdendo i suoi contorni decisi e prende i colori della teoria 
opposta. 

Ed oltre a ciò, giova richiamare l'attenzione sopra un fatto 
assai importante, e che nelle costruzioni scientifiche delle varie 
scuole è passato inosservato. 

Si sa, infatti, che la retribuzione non può concepirsi senza la 
idea della colpabilità morale : 1' espiazione si compie prima di tutto 
nella coscienza del colpevole, in quanto che la sofferenza della 
pena sia una negazione della negazione del delitto e tenda a riaf- 
fermare l'ossequio alle norme violate. E, pur troppo, pure a prescin- 
dere dal concetto espiatorio, noi ci facciamo la illusione che gli au- 
tori di un fatto caratterizzato come delitto, se togli gl'infermi o gli 
immaturi di mente, abbiano tutti la conoscenza delle norme pe- 
nali e di quello insieme di leggi morali che quelle norme pre- 
suppongono; delle norme, almeno, di così detto diritto comune, 
quelle la cui violazione offende, a dirla col Romagnosi e col Ga- 
rofalo, i sentimenti morali elementari e comuni. Noi crediamo 
che la generalità di una società civile abbia la capacità di inten- 
dere, se non sempre la capacità di seguire, la forza direttiva di 
quelle norme. Quest' opinione, di una capacità media di conoscere 
le norme sociali è il presupposto della responsabilità, cosi per i 



Digitized by 



Google 



i5 

deterministi come per gì' indeterministi. E poi, quando un Mu- 
solino dall'alto della sua ribalta di Corte di Assise scandalizza 
la platea per la verace convinzione da lui mostrata della giusti- 
zia delle sue vendette e delle sue soppressioni, ecco i dotti delle 
varie razze affaccendarsi per i giornali politici, acciò il pubblico 
non sia defraudato delle* rarità del loro spirito intorno al curioso 
fenomeno. E qui il moralista teologo a insegnare a quale mo- 
struosa aberrazione di malvagità si può giungere, smarrendo le 
vie del Signore; e di contro a lui il sociologo a dimostrare nel 
bandito un pervertito dell'ambiente sociale; e infine l'antropologo 
a ricamare una varietà sul tema della follìa morale. 

E, intanto di Musolino non ve ne è un solo, ma altri molti 
meno noti di lui perchè hanno ammazzato meno gente; e in- 
tanto esistono moltitudini di uomini, e qua e là popolazioni in- 
tere, che delle leggi sociali non hanno altra nozione che quella . 
che loro viene da un poliziotto in cui s'imbattono, dall'esattore 
che riscuote la tassa sul bestiame, e dalla forza pubblica che ri- 
scuote il tributo alla coscrizione militare: un'impressione di 
qualche cosa da evitare o da subire come una oppressione. O 
gente che, pure avendo cognizione delle leggi morali e giuridiche 
che la civiltà ha prodotto, considera queste cose come estranee 
al mondo in cui vive, e i poteri pubblici come una superstrut- 
tura con la quale non deve aver nulla di comune ; e disprezza 
la giustizia pubblica civile e penale o reputa disonorante ricorrervi, 
fatta al costume di regolare affari i propri da sé, e di farsi giustizia da 
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sé. Gli individui di tal natura non sentono e non possono sen- 
tire affatto T impero delle leggi penali e le comprendono appena, 
e reputano i delitti più gravi tutt'al più come una contravven- 
zione di polizia, pure procurando di sfuggire alla pena; giacché 
essi hanno un codice di diritti e di doveri, che non è il nostro 
ed è il solo che sentono di dover seguire e sulla loro condotta 
s* impone con la forza di una coercizione morale non meno 
potente di quella che governa gli uomini che noi siamp abituati 
a credere dotati di senso morale, giacché colpisce d'infamia chi 
ne viola i precetti. 

E uno stato d'animo, che in Sicilia prende il nome di mafia, 
ma che è proprio di numerose persone e di classi, viventi, non 
soltanto nei' borghi o nei luoghi lontani dai centri di cultura e 
civiltà, ma un po' dappertutto, ed anche nelle grandi città e 
nelle capitali, ove abitano a preferenza in alcuni quartieri con un te- 
nore di vita distinto da quello degli altri. Costoro facilmente si 
riconoscono fra loro e riescono a formare spesso delle associazioni 
a delinquere, non già in seguito a un meditato concerto, ma perchè 
avvicinati quasi istintivamente in comuni intenti criminosi da in- 
teressi comuni o da una stessa maniera di sentire. 

E questo non è effetto di degenerazione, non è arresto di svi- 
luppo psichico, né sopravvivenza atavica, ma è semplicemente arrre- 
sto di sviluppo sociale : è la morale dei popoli primitivi che, per es- 
sere in opposizione alle norme del viver civile, predispone alla delin- 
quenza, in varie forme, secondo la varietà dei luoghi e degli ambienti. 
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Soltanto per V abitudine di generalizzare le idee che ci sono 
più famigliari, noi possiamo credere questo una anomalia, mentre 
trattasi di una realtà sociale frequente e diffusa, la quale ci deve 
far convinti che i diversi aggregati sociali sono ben lontani dal- 
l' essere uni di leggi, di costumi, d f idee, di sentimenti, e che 
la civiltà di cui noi andiamo orgogliosi non è che uno stadio 
sociale proprio di alcune classi, che nel loro andare si sono la- 
sciati indietro numerosi loro simili. Non sono già strati morali é 
sociali sovrapposti gli uni agli altri, in guisa da segnare un corso 
comune di ascensione, per cui le difformità siano indizio di de- 
pravazione morale e di regresso atavico, ma sono invece condi- 
zioni e 'sfere morali e sociali diverse e coesistenti, in urto tra loro, 
negli attuali, tutt' altro che perfetti e omogenei, organismi so- 
ciali. 

E collegando la fugace analisi di tali divergenze etiche col 
nostro argomento, conchiuderemo che in queste classi di delin- 
quenti manca o è gravemente difettosa quella coscienza di contrad- 
dire a una legge morale, senza di che di colpabilità e responsabi- 
lità morale non può parlarsi. 

Anche per questo motivo non serve, quindi, il principio di 
retribuzione, e si appalesa adatto, invece, quello di difesa; giacché, 
quantunque la minaccia della pena sia quasi del tutto inefficace in 
individui appartenenti alle classi suddette, perchè non coadiuvata 
da corrispondenti freni morali, pure una difesa è possibile contro 
delinquenti di tale specie, o col renderli innocui per via della se- 

JUPALLOMENI — 'DìHttO punitivo 3 
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gregazione, o procurando di educare i più giovani fra loro con 
sistemi ben diversi dall'armamentario penale di cui noi disponiamo 
al presente. 

La conclusione alla quale noi dobbiamo venire in seguito alle 
cose esposte è che nel diritto punitivo sono esistite ed esistono 
così quei caratteri che sono additati come propri della teoria 
della retribuzione come quei caratteri che distinguono la teoria 
della difesa, ma che questi tendono a sorpassare quelli ; per cui 
la teoria della difesa sembra più atta a spiegare la totalità dei fe- 
nomeni di diritto penale, e tenuto conto dello stadio ultimo e pre- 
sente del suo sviluppo. Sono esigenze sociali del diritto punitivo 
che s' imperniano su questo concetto : oggetto del diritto penale 
è il reo, a causa del reato, e sul reo bisogna agire in ragione della 
sua pericolosità e della possibilità che si abbia di promuovere il 
suo adattamento alla vita sociale. Mentre con la teoria della re- 
tribuzione il termine di paragone è a preferenza il delitto con- 
siderato nelle sue forze obiettive, con quello della difesa è il reo, 
considerato nella totalità delle forze antigiuridiche sviluppate nel 
delitto. 

La qual cosa, poi, ha un doppio significato : obiettivo, cioè, 
e speculativo, perchè V evoluzione sociale non ha soltanto per suoi 
fattori delle condizioni naturali, etnografiche e storiche di esi- 
stenza, ma ha pure fra suoi determinanti il pensiero e le idealità 
degli scrittori, dei pensatori, che si traducono in forze intellettuali 
e morali di riforma e di progresso. 
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E ciò è tanto più sensibile nel diritto, la cui elaborazione sin dai 
tempi di Roma è stata affidata a una classe speciale, quella dei giuristi. 

Trionfa V utilitarismo inglese, a capo Bentham ; la scuola 
italiana, duci Beccaria, Romagnosi, Carmignani; come pure la 
scuola germanica dominata da Feuerbach e da Ihering; pre- 
vale il principio finalistico e relativistico, sorretto dai moderni 
sussidi scientifici che nuova luce apprestano allo studio dei no- 
stri maggiori, sulle cause della delinquenza. 

E una prevalenza, però, che dimostra la persistenza, nella 
sfera della realtà giuridica così come nella dottrina, di direzioni 
divergenti, quelle che risalgono al principio della retribuzione. 
Or è di somma importanza scientifica la ricerca di un dato spe- 
rimentale e fondamentale che di queste antinomie, reali e ideali, 
valga a darci ragione, cosi come della prevalenza acquistata dalla 
idea della difesa. 

E procurerò di rispondere al quesito con quella brevità che 
è imposta dalla circostanza e per la quale occorrerà che molte 
cose si diano per presupposte. 

Il fatto primordiale della penalità è la reazione : fondata sul 

dato biologico, che ogni organismo, disturbato nelle condizioni 

della propria esistenza, prova una irritazione che lo fa reagire 

contro quelli che ne sono stati la causa. 

^ Isolatamente presi, gl'individui reagiscano disordinatamente, 
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ma dagl' individui questa energia conservativa si comunica ai 
l i\ g ru PP^ quando si tratta di cooperare con movimenti coordinati a 
|! jl una difesa comune, ovvero si concentra e si coordina nella dire- 
zione di alcuni che dispongono della forza della collettività, e così so- 
cializzata si va via via ordinando e regolarizzando in norme di con- 
dotta da osservare, in procedimenti, in istituti tendenti a garantirle. 

La forma primitiva di questa reazione è il taglione; il quale 
ha una prima causa istintiva nella tendenza di rendere male per 
male, con che si appaga l'offeso, e una seconda causa cosciente 
nel bisogno di adeguare le perdite fra' diversi nuclei sociali, per 
la necessità di equilibrare le loro forze nella lotta per la vita. 

Come forza istintiva e reazione naturale, la legge del taglione è 
anteriore a qualunquo forma di organizzazione sociale, ed è perciò 
anteriore alle prime reazioni destinate a conservare il primo orga- 
nismo di una comunità ; e perdura nella congenita sua forza na- 
turale anche quando si costituisce un potere centrale tanto solido 
da far piegare le forze individuali nella forza della collettività. 

Per lungo tempo questa forma di reazione ha dato Y impronta 
alla penalità, e T idea della giustizia si è foggiata su tale stampo. 
Tanto più che V idea della vendetta individuale e collettiva è ve- 
nuta acquistando una idea sacrale, espiatoria, per la necessità di 
placare le divinità affese e le ombre degli antenati; e quindi nella 
speculazione di alcuni filosofi si è trasformata in una idea as- 
I soluta di ordine universale e ha generato le varie dottrine della 
/ giustizia retributrice. 
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Ma dall' altro lato V elevarsi della psicologia individuale e 
collettiva faceva sì che quella reazione, social izzandosi^ divenisse 
sempre più cosciente, e utilitaria, dominata dalla visione degli 
scopi da raggiùngere. Onde, e il taglione è sembrato inadeguato 
o contrastante ai fini degli istituiti giuridici, e il bisogno dell'or- 
dine e della sicurezza si è rappresentato nelle società bene ordi- \ 
nate come prevalente al sentimento di soddisfazione della ven- 
detta e il diritto penale diretto al fine di evitare future delinqunze: 
ed ecco V idea della difesa. 

Certamente, essendo il sentimento della vendetta connaturato 
alle origini del diritto penale, non si disgiungerà mai e nell'a- 
nimo dell' bffeso e nell'animo del popolo dall'applicazione pratica 
della giustizia, tanto più che l'appagamento di tal sentimento ha pure 
il valore utilitario di evitare rappresaglie; ma dei bisogni delle idee 
e dei sentimenti superiori si sono ad esso sovrapposti, nel carattere 
essenzialmente teleologico degli istituti giuridici, e tendono a dare 
T impronta specifica alla penalità. 

In coerenza, d' altronde, a quello che avviene nella evolu- 
zione generale delle società, che vanno sempre più emancipandosi, 
in grazia della elevazione dello spirito e della socialità, dagli ele- 
menti primitivi naturali. Così è avvenuto che la teoria della re- 
tribuzione è prevalentemente individualistica e tncapace a spie- 
gare logicamente tutti i bisogni sociali della penalità, e la teoria ) 
della difesa è essenzialmente collettivista. 

Ma dall' anzidetto appare che un termine medio v' è fra le 
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due teorie : sì, quello della reazione, che è il dato fondamentale 
del diritto punitivo, e che è ad un tempo rappresaglia e difesa ; 
è T impulso e V idea della reazione la quale, orientandosi nella 
direzione delle conseguenze del reato dannose al reo, ha inspirato 
la teoria della retribuzione, e orientandosi nella direzione dei fini 
preventivi della pena ha inspirato la teoria della difes^. Ma que- 
sto termine medio non basta a conciliarle, perchè le. due teorie 
si sono sviluppate con esigenze divergenti, e quella della retribu- 
zione è divenuta impotente a spiegare l'evoluzione degli istituti 
penali, mentre riesce a ciò meglio quella della difesa. V* è unità 
iniziale e divergenza evolutiva. 

In conclusione, tì difitto punitivo si evolve anche in forme 
incompatibili con il principio puro della retribuzione ; e là dove 
ha assunto quelle forme che sono tipiche per quel principio, 
quali il taglione, con ciò stesso ha pur sempre avuto un ufficio 
di difesa, sia con l'effetto della intimidazione della minaccia pe- 
nale e dello esempio delle pene inflitte, sia della eliminazione 
dei delinquenti o della inabilitazione — almeno relativa — in 
cui molti sono stati posti a commettere nuovi delitti. 

E questo ufficio difensivo è stato espressamente dichia- 
rato da quei legislatori che pure hanno offerto i maggiori mo- 
delli della legge del taglione, a cominciare dal più antico codice 
conosciuto, quello di Hammurabi, nel quale si dichiara di avere 
il fine di sterminare i malvagi, proteggere i deboli, procacciare 
sicurezza a tutti, dare a ognuno il suo diritto. 
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Dall'altra parte la retribuzione det -male per il male è una 
conseguenza della funzione difensiva del diritto punitivo, per 
ciò che a tal funzione serve la regola che ciascuno deve sop- 
portare le conseguenze dannose della propria condotta. Se non s 
che è questa una regola subordinata, perchè non si applica ove si 
creda più utile non punire ; e cadono i suoi canoni di propor- 
zione obiettiva, quando si crede che sulla considerazione del male \ \ 
fisico del reato debba prevalere quella della potenzialità malefica , 
propria della persona del reo. 






Ma con ciò intendiamo V indole giuridica della funzione pu- * 
nitiva, ma non ancora quale funzione il diritto punitivo sia desti- / 
nato a compiere nell'ordinamento sociale dei vari beni umani. 

E bensì una nozione che è il precedente necessario di quella 
che noi vogliamo stabilire ; e che noi dobbiamo cominciare a 
purgare da un equivoco. 

L' equivoco al quale noi accenniamo e che è diffuso è que- 
sto, che il diritto punitivo nel sup ministero di difesa giuridica 
sia un diritto puramente sanzionatorio di diritti prestabiliti. Ciò, 
difatti,, non è intieramente vero : vi sono dei diritti individuali 
che solo il diritto penale dichiara e sanziona a un tempo, quali 
il diritto alla vita, alla integrità corporale, all'onore; vi sonò delle 
esigenze di moralità e di tutela della inesperienza dei minorenni, 
che nelle leggi penali trovano soltanto la loro espressione giuri- 
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dica ; vi son dei doveri di cooperazione che soltanto queste leggi 
inculcano, quali l'assistenza dei cittadini nei casi di calamità o di 
infortunio pubblico ; e persino alcuni doveri di gentilezza umana, 
come il divieto di maltrattamento di animali. 

Fermato ciò, e richiamato il principio che il diritto penale 
riesce pur sempre ad essere — anche quando non si abbiano di 
mira che effetti retributivi — ed è, quindi, sostanzialmente, reazione 
difensiva delle condizioni di esistenza, è d'uopo guardare al modo 
speciale con cui questa reazione difensiva si esercita tra i vari 
modi di attività dello Stato : il modo ci farà vedere la mèta. E 
potremo quindi constatare che il diritto punitivo esercita tale 
funzione tutelare, divenendo la forza massima di organizzazione 
della società, di cui lo Stato dispone. Non è già semplicemente 
garenzia della organizzazione sociale, come dice HòfFding, ma è, 
da per sé stesso, il fattore più potente di questa organizzazione. 
E ciò per due motivi: i° perchè esso, a differenza delle altre specie 
di diritto, tocca a tutti quanti i fenomeni sociali, poiché tutti gli 
interessi umani mira a disciplinare : economici, genesici, morali, 
religiosi, politici, sanitarii, estetici, scientifici, e gli altri rami 
del diritto ancora, .quando loro serve di sanzione ; 2° perchè lo 
Stato, a compiere questo potere organizzatore, si vale del più 
energico strumento di disciplina, qual 'è la coazione personale, che 
del diritto punitivo è il carattere specifico formale. 

Dimostriamo e seguiamo storicamente il come e le guise, se- 
condo l' insegnamento di Vico, di questo potere organico, avver- 
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tendo come noi siamo qui obbligati a presupporre o ad esporre 
in rapide sintesi i risultati delle indagini storiche che servono di 
base alle nostre conclusioni. 

Come il diritto in genere, così il diritto penale in ispecie nasce 
con lo Stato, e intendo dire col formarsi di una organizzazione poli- 
tica, sia pure imperfetta e rudimentale. Non mi occupo delle Reazioni 
individuali o collettive prestatuali, né dell' uso dei poteri dome- 
stici del padre di famiglia anteriori allo Stato, poiché ciò non è 
il diritto, di qualunque specie, ma sono il costume e i precedenti 
del diritto. 

E dalle testimonianze storiche più sicure, nonché dalle rela-* 
zioni dei viaggiatori sui popoli barbari, risulta che i primi fatti 
puniti sono quelli contro l' autorità e il prestigio dei capi, 
quelli contro la forza militare del gruppo, le offese alle divinità, 
al buon costume, e alla proprietà collettiva. Spesso appariscono 
nello stesso tempo puniti il furto e 1* adulterio, considerato come 
furto ; e solo di seguito, e in una fase alquanto evoluta dello Stato, 
è ordinariamente assunta dai pubblici poteri la punizione dell'omi- 
cidio e di altre private offese alla persona. 

I Capi, reprimendo le offese alla loro autorità e al loro pre- 
stigio, come ancora punendo la viltà, la negligenza e la diserzione 
in guerra, pi*£vvedono a un tempo al consolidamento del loro 
potere e alla forza del gruppo da loro diretto, impedendone l'in- 
debolimento e la conseguente sua sottomissione ai gruppi rivali. 

Così la prima forma di reato è il reato politico; ed anche 
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politici sono i reati contro la divinità e il buon costume, perchè, 
mentre provocano sulla comunità Tira del cielo, sono una offesa 
ai capi, in un tempo in cui il potere politico non si distingue dal 
potere militare e dall'autorità sacerdotale, né il diritto dalla reli- 
gióne e dalla morale. 

Eccome la punizione di tali fatti serve alla coesione ed alla 
omogeneità dell'aggregato, così pure serve alla sua solidità, per il 
mantenimento dei mezzi di sussistenza, la repressione degli at- 
tentati alla proprietà collettiva, quale la usurpazione degli stru- 
menti comuni di pesca, di caccia, la invasione dei terreni di pa- 
scolo. 

La punizione del furto, che tosto segue alla costituzione della 
proprietà privata, ha lo stesso carattere di reazione difensiva or- 
ganica: vale a soddisfare ai bisogni di vita e a conservare la pree- 
minenza economica, e con essa la preeminenza politica, in coloro 
che ne hanno il potere, e, contemporaneamente e correlativamente, 
a mantenere l'unità organica dell'aggregato, essendo divenuta la 
proprietà privata la base della costituzione sociale dello Stato. 

Se, intanto, col formarsi di classi dominanti e di classi sog- 
gette, sia a causa della conquista sia col naturale disgregarsi 
della proprietà- comune, i dominatori pensarono di dare assetto 
giuridico ai domini e ai vantaggi acquisiti, nacqufc, però, il bi- 
sogno di porre un limite alle rapacie e alle violenze dei domina- 
tori stessi e costituire, tra i medesimi e i soggetti, un certo adat- 
tamento il quale moderasse i danni dei rapporti parassitari con i 
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benefici della protezione, ovviando alle convulsioni delle lotte in- 
terne, e facilitando la cooperazione delle classi soggette alle im- 
prese guerresche delle classi dominanti. 

Da ciò vennero naturalmente delle norme coattive di con- 
dotta, così per le classi dominanti come per i soggetti, così nei 
rapporti tra classe e classe come fra gì' individui della stessa 
classe, le quali il triplice inscindibile intento della sicurezza eco- 
nomica politica e personale dei dominatori conciliassero in qual- 
che modo con le condizioni di vita dei soggetti. E questo bisogno 
di reciproco adattamento si è spinto talvolta al punto da lasciare i 
vincitori che i popoli vinti continuassero ad essere regolati dal 
diritto fra loro imperante prima della conquista, salvo le modi- 
ficazioni rese necessarie dai mutati rapporti di diritto pubblico, 
come avvenne al tempo delle invasioni germaniche nei paesi romani. 

Si formano così delle leggi penali in conseguenza di una 
composizione sociale succeduta ai conflitti bellici degl' interessi e 
delle persone e determinate dalle necessità della coesistenza. 

In questa composizione sociale è la causa che determina il 
costituirsi di leggi penali nei rapporti tra vincitori e vinti ; di 
guisa che, non nell' interesse soltanto delle classi dominanti sonosi 
istituite, ma anche in considerazione degl' interessi delle classi 
soggette, per ii proprio valore sociale che quest* interessi hanno, 
in concorrenza con quelli dei dominatori : onde gì' istituti penali 
non sono un ordinamento di poteri se non per essere, in generale, 
una limitazione e una coadiuvazione di forze sociali. Ciò non av- 
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viene di un tratto, ordinatamente e sisterìiaticamente, ma come 
effetto di un potere lento, faticoso, contrastato di adattamento ; * 
ed anche per lungo tempo sopravvisse, e sopravvive tuttora qua 
e là, alle leggi costituite, V impero della forza in coloro che sono 
ili grado di disporne. 

Questi abusi della forza non hanno però nulla di comune 
col diritto penale, che è quale risulta dai comandi della legge, 
scritta o consuetudinaria, e sono anzi l'opposto del diritto penale. 

Il medesimo carattere di limitazione organica che ha la pu- 
nizione delle offese dirette ai capi o alla collettività o alla pro- 
prietà privata, ha la punizione delle offese alla persona e degli 
omicidi, tardi assunta dallo Stato, quando i clan gentilizii ven- 
nero a dissolversi nell' unità dello Stato, e la vendetta di famiglia 
apparve impotente o si rese manifesto il pericolo che dalle 
guerre intestine veniva alla solidità del gruppo. Onde prima an- 
cora che l'omicidio fosse considerato come un delitto, cioè prima 
che divenisse oggetto di giustizia penale, il costume della ven- 
detta privata era temperato dalla composizione pecuniaria e dallo 
intervento dei capi a facilitare le composizioni : utiliter in" pub- 
blicuniy quia periculosiores sunt tnimicitiae iuxta libertatem, come 
dice Tacito, vale a dire perchè, a causa delle discordie intestine, il 
gruppo sociale s' indeboliva e rischiava di essere soggiogato da 
un gruppo rivale. 

Sotto T impero di questa suprema esigenza di libertà e di 
sviluppo, i Germani, dopo le invasioni nell' Impero Romano, an- 
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daremo estendendo i limiti imposti alla vendetta privata, o con le 
diverse paci dell'assemblea, della guerra, della Chiesa, del Re, 
delle stagioni, del domicilio, o restringendo il cerchio dei* con- 
giunti ai quali, o contro ai quali, la faida fosse permessa, o im- 
ponendo come obbligatorio l'arbitrato, o facendo incorrere nella 
perdita della pace pubblica,, vai quanto dire nel bando — durante 
il quale a ciascuno era lecito uccidere il proscritto — coloro che 
avessero ricusato di pagare la composizione che contro di loro- 
fosse stata pronunziata. 

E, viceversa, pronunziata dal giudice la composizione, una 
parte di essa andava alla Civitas, col nome di Fredus, o prezzo 
della pace, alla quale il colpevole, col pagamento fatto, acquistava 
diritto, cessando, cioè, di essere uomo faidosus. Ed ecco come 
l'istituto della composizione, facoltativo od obbligatorio secondo i 
casi, a norma delle leggi, e più delle consuetudini che delle leggi 
erano il naturale supplemento e la interpretazione, diveniva un 
vero e proprio istituto penale, per la garanzia statuale con la 
quale era rafforzato, sia a beneficio della parte lesa, sia a favore 
dello Stato, come anche a tutela del reo adempiente. 

D'altronde, i codici gentilizi germanici, in grazia del loro 
sistema di composizioni, col nome di guidrigildo ordinato e gra- 
duato a tenore della gravità dell'offesa e della qualità dell'offeso, 
danno luogo a credere, non già che la faida fosse vietata, né che 
fosse una procedura straordinaria come alcuno dice, ma che fosse 
invece combattuta con l'esempio delle stesse leggi ; oltre che vi 
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si contrapponevano vivamente l'autorità dei maggiorenti e V in- 
tervento personale del Re. 

E queste fasi della guerra privata, delle composizioni, degli 
arbitraggi, volontari o imposti, sono quelle stesse per cui passa- 
rono tutti i popoli in seguito pervenuti a civiltà; e se ne conser- 
vano traccie nelle loro prime legislazioni, non esclusa quella di 
Roma, che così presto dà maraviglioso spettacolo di riparazione 
pubblica degli attacchi alla persona. 

Ma è un errore quello che comunemente si dice, vale a dire 
che vi fosse una giustizia penale privata che mano mano ascen- 
desse al grado di giustizia di Stato, e che così il diritto penale 
si venisse formando. E non si tien presente che sin dai tempi di 
Tacito fra i Germani, e molto più successivamente, ed anco nei 
Codici che appaiono meno influenzati del diritto romano, come 
neir Editto di Rotari, v' è una larga legislazione penale, di vera 
e propria giustizia di Stato, di azione pubblica. 

Questa idea di una giustizia penale privata è incoerente: non 
v' è una giustizia privata che non sia pubblica, cioè non eserci- 
tata dallo Stato. Esistevano bensì dei delieta privata presso i 
i Romani, e analogamente presso i Germani, in questo senso che 
vi erano dei delitti, non di azione pubblica, ma privata degli of- 
fesi, ma il diritto penale è tale sol perchè v' ha un* azione re- 
pressiva esercitata dagli organi dello S.tato; e, quando pure essa 
si esegua dai privati offesi o dai loro parenti, quest'azione indi- 
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viduale non è dentro l'orbita del diritto se non in quanto sia ap- 
poggiata all'autorità e alla forza dello Stato. 

Nelle vendette private e di famiglia, nelle quali può rima- 
nere soccombente così l'offensore come l'offeso, secondo che av- 
viene nei duelli, v' è un precedente del diritto punitivo, ma non 
v f è il diritto penale : questo, al contrario, comincia quando cessa 
la vendetta privata, quando lo Stato si è sostituito all'arbitrio, 
alla forza ed alle reazioni individuali. Ed oltre a ciò, il diritto 
penale discende, come abbiamo dimostrato, dalla sfera di prote- 
zione degl' interessi collettivi alla sfera di protezione degl' inte- 
ressi individuali ; non ascende, già da questi a quelli. E discen- 
de, allorché le offese individuali reputandosi pericolose alla pace 
pubblica e alla sicurezza dell' intero aggregato, vengono conside- 
rate d' interesse collettivo, allo stesso modo che le offese di danno 
collettivo immediato. 

E la ragione è sempre identica : la necessità di mantenere la 
coesione dell' aggregato. Pure identico è il mezzo con il quale 
a questa coesione si perviene : quello di oppore un limite al pre- 
potere delle forze degl' individui^ come dei nuclei speciali. 

Così il diritto penale comincia dall' apparire come foi~a di 
organiwayione politica della società e continua con l'essere for\ a 
di organi^(a\ione sociale. 

L'evoluzione giuridica è poi l'equivalente della evoluzione della 
forza organica dello Stato. E come l'evoluzione del diritto pub- 
blico procede parallela a quella del diritto individuale, così pa- 
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rallelamente ad entrambe si evolve il diritto penale, or come 
semplice sanzione dei diritti giti stabiliti, or come affermazione e 
.sanzione ad un tempo di diritti, e sempre come forza di coesione 
tra T individuo e lo Stato. 

Difatti,' da una parte lo Stato è venuto formandosi con lo 
stabilirsi di un potere sociale distinto dal potere domestico e in- 
terfamiliare e su di esso preeminente, e dall'altra parte l'accrescersi 
della popolazione e il complicarsi dei rapporti tra la medesima e 
. il potere sociale hanno condotto ad una crescente specificazione 
delle pubbliche funzioni, e distinzione di persone destinate ad 
esercitarle. Così le funzioni politiche, che consistono nel potere 
di direzione della società, si sono venute distinguendo dalle fun- 
zioni amministrative che servono ai vari fini dello Stato, e le 
leggi penali intervengono a guarentigia di quelle funzioni e degli 
organi corrispondenti : e si ha pertanto la distinzione dei delitti 
politici e dei delitti contro le pubbliche amministrazioni. 

Ma tale crescente complessità del diritto pubblico è in rela- 
zione reciproca di causa e di effetto, con i crescenti bisogni 
dell' individuo ; e questi determinano mio sviluppo graduale della 
sua autonomia e con essa del diritto individuale, per cui si mol- 
tiplicano e rafforzano i doveri e i diritti reciproci fra gl'individui 
e lo Stato. - 

L' individuo acquista il diritto di aver rispettato, oltre alla 
vita, alla integrità corporale, alla proprietà, il suo stato di fami- 
glia, il suo onore, la sua libertà nelle diverse sfere della sua at- 
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tività pubblica o» privata, economica, politica, scientifica, artistica, 
religiosa, ecc., ed ecco l'intervento del diritto punitivo a tutela 
di questi diversi beni ; e a tutela altresì di altri beni intermedi 
fra i diritti dello Stato e quelli degl'individui, e che potrebbero 
essere chiamati diritti del pubblico^ quali ad esempio, la sicurezza 
dei mezzi di comunicazione e di trasporto, la fede pubblica, il 
buon costume. 

Tendendo ad assicurare il rispetto dei vari beni giuridici, pub- 
blici e privati, collettivi e individuali^ operando sulle attività 
umane, con la minaccia e la irrogazione del male della pena, da 
qualunque lato si guardi, il diritto penale è la forza di orga- 
nizzazione SOCIALE, PROPRIA DELLO STATO, MEDIANTE LA COAZIONE 

personale. La forza organica per eccellenza, essendo assai più 
complessa e generale di quella inerente ad ogni altra specie di 
diritto, perchè sovrasta a tutti gli ordini di rapporti sociali. 






Si domanderà ora se il diritto penale è difesa d' individui o 
di classi o della universalità dei membri di una società ? 

È difesa, bisogna rispondere, di singoli cittadini, di una classe 
o di più classi sociali o di tutti indistintamente i componenti di un 
aggregato sociale, se, e a misura che questi sono valori sociali. 

Cioè FORZE CONCÓRRENTI AL POTERE ORGANICO DELLO STATO. 

Così, gli schiavi sono fuori della protezione del diritto pe- 
nale, come uomini, e sono oggetto di protezione come proprietà 

Jmpallomeni — 'Diritto punitivo 5 
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di altri uomini. Nei regimi castali le leggi penali proteggono 
più o meno energicamente le diverse classi secondo il loro 
grado nella gerarchia sociale, e talvolta ancora esse stesse oppon- 
gono degli ostacoli a che gl'individui appartenenti ad una classe 
inferiore ascendano ad una classe superiore. Nel regime feudale, 
in particolare, severe leggi erano dettate a tenere i contadini fissi 
alla terra del signore. 

A Roma, ove i commercianti erano una classe tenuta in poco 
pregio dalle classi dominanti, era crimen annonae l'incetta di 
grano allo scopo di farne elevare artificiósamente il prezzo. Nel 
regime industriale odierno, invece, questo si chiama libertà di 
commercio, e dei trust colossali si organizzano per tutti i generi 
di scambio* Quando la proprietà collettiva era il regime econo- 
nomico ordinario di una comunità, attentarvi era delitto simile a 
quelli contro il Re e la divinità. Nel regime, invece, della proprietà 
individuale non è delitto l'usurpazione dei demani pubblici ; e 
mentre per la sottrazione di un fascio di legna si va in prigione 
e si rischia di essere disonorati per tutta la vita, i padroni degli 
ex feudi possono senza molestia privare intere popolazioni rurali 
dei loro diritti di usi civici, costringendole ad emigrare in massa 
o a subire atroci privazioni ; e quando, per la mancata tutela del- 
l' autorità, i contadini procurano da sé di reintegrarsi nei demani 
mal toltij gli spogKatori mandano in prigione quelli che sono 
stati da loro spogliati. 

Non sarà difficile, ad esempio, trovare ancora una traccia di 
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privilegio di classe nel favore accordato al duello, che è la mafia 
dei gentiluomini, di fronte alla cavalleria rusticana. 

Queste e simili altre considerazioni impediscono di ritenere 
che il diritto punitivo abbia assolutamente una funzione di di- 
fesa sociale, anche nelle moderne società a tipo democratico, poiché 
ad esser tale occorrerebbe che fosse la garenzia delle condizioni 
comuni della vita e del benessere di tutti i componenti di una 
società ; or queste condizioni, non solo non esistono nei popoli 
di regime castale, ma nemmeno presso gli Stati democratici, 
nei quali la uguaglianza giuridica dei cittadini sta senza che in 
pari tempo sia ad ognuno assicurato il diritto a un minimo di 
sussistenza, e non vi sono quindi delle leggi penali le, quali im- 
discano che una gente imperi e un'altra l augii a. 

Che cosa è ciò ? Che vi sono stati o vi sono individui o ca- 
tegorie d' individui che dei benefici tutelari delle leggi penali 
hanno goduto o godono meno degli altri, o non godono affatto, o 
che dalle stesse leggi sono più di altri gravati, perchè sono do- 
tati di minore potere sociale, vai quanto dire meno degli altri 
concorrono — quando un concorso qualsiasi essi prestano — alla 
direzione e alla formazione dell' organismo della società ; in con- 
seguenza di che essi hanno una posizione secondaria e subordi- 
nata nella forza tutelare dello Stato. 

Ciò non ostante, noi non siamo autorizzati a concludere che 
l'ufficio costante, universale e specifico del diritto penale sia la' 
difesa degl' interessi di alcune classi. 
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Il diritto penale nasce quando si sente il bisogno di porre un 
limite all'urto delle forze umane, e questa funzione di limite ope- 
rata con il costringimento personale, ciò ehe è appunto la pro- 
prietà organica specifica del diritto punitivo, è sempre e presso, 
tutti i regimi una sottrazione di forza agi' individui e alle classi, 
ed un potere conferito agi' interessi della generalità. Cosicché, pur 
nei regimi castali le leggi penali non riescono a consolidare i 
privilegi acquisiti se non a condizione di moderarne gli effetti ; e 
non potrebbero, in generale, pervenire al loro seopo di mantenere 
la sicurezza e la pace sociale se non a condizione di esser limite 
ed ostacolo allo sfruttamento ed alla oppressione dei deboli. E 
il compito di soddisfare a questo bisogno, e tale ufficio delle leggi 
è stato sentito e altamente proclamato dai più antichi legislatori, 
e perciò precisamente sotto il regime delle caste, come il più so- 
lenne esercizio della loro autorità e la gloria loro maggiore. 

Se poi, è vero che anche nei regimi democratici, a causa 
delle permanenti disuguaglianze di fatto, la tutela conferita ai 
beni di cui alcuni si trovino in possesso contribuisce a mante- 
nere la inferiorità degli altri chene siano privi, è dall'altro lato 
pur vero che, essendo in tutti uguale la capacità giuridica, la 
difesa procacciata ai beni di uno è virtualmente la difesa della 
generalità. 

Ed oltre a ciò nelle leggi penali è una energia tutelare 
siffatta che, mentre assicurano e mantengono, valgono a modifi- 
care le condizioni di esistenza nello interesse del maggior numero. 
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Così, mentre il diritto costituzionale e il diritto amministra- 
tivo garentiscono e favoriscono dei diritti in coloro che, per Ja loro 
condizione sociale, sono in grado di esercitarli, il diritto punitivo, 
garantendo le libertà politiche e il diritto di associazione, facilita 
la formazione di nuove forze politiche che valgono a fare ascen- 
dere le classi inferiori alla partecipazione della vita pubblica ; se 
il diritto civile è la ricognizione dei domini economici acquisiti; 
le leggi penali, garantendo la libertà individuale con la libertà 
del lavoro e di sciopero, hanno per loro naturale effetto di limi- 
tare il profitto del capitale in favore dei lavoratori. 

V ha in esse, nell* indole della garanzia che loro è propria, 
un grado di giustizia sociale che avanza quello di ogni altro ramo 
del diritto. Il diritto penale, non ostante le sue disuguaglianze, è 
pure il solo diritto che in ogni tempo e in ogni luogo ha dato 
agli uomini la maggior quantità di doveri e di facoltà uguali per 
tutti. Esso non è sovente forza di conservazione se non a condi- 
zione di essere una teva di trasformazione sociale, promuovendo un 
migliore adattamento dell' individuo alla' società ; perchè, nato ad 
attenuare o a domare, per il bisogno della pace pubblica, i con- 
flitti sociali, rappresenta il predominio dei bisogni della colletti- 
vità sulle esigenze egoistiche degl'individui e delle classi. 

Predomina, quindi nel diritto punitivo, e sopratutto nelle 
società progressive, e per la sua stessa natura, la funzione di di- 
fesa sociale, vai quanto dire di tutela delle condizioni comuni di 
esistenza. 
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. Ed anche qui dobbiamo dire che ciò ci apparisce come ten- 
denza, non come legge assòluta ; giacché, come, abbiamo già ri- 
levato, le antinomie esistono, e non sono di carattere transitorio 
e accidentale. 

E, come altra volta ebbi occasione di rilevare (Introdu\ione 
alla dedizione del Codice penale italiano illustrato, Firenze 1890, 
voi. i°; Fondamento scientifico del diritto penale, nel volume 
per le onorande a Francesco Carrarp, Lucca, 1889) v' è un fondo 
stabile e un fondo mutabile nel diritto punitivo, a causa di va- 
rietà storiche che mettono capo anche a tale duplice funzione di 
difesa sociale e difesa di classe. 

L'uno è costituito dalla reazione alle offese delle condizioni 
fondamentali della vita — forza assimilatrice, unificatrice e quasi 
centripeta del diritto penale — ; l'altro è offerto dalle varietà nelle 
costituzioni politiche e sociali, nelle condizioni fisiche, di cultura e 
di sviluppo delle razze, ed è soprattutto la diretta espressione degli 
antagonismi sociali — è la forza centrifuga del diritto penale — . 

Ma sarebbe fare semplicemente dello ecclettismo empirico li- 
mitarsi a tale constatazione, di un'attività discordante da parte di • 
un medesimo Stato. Nell'indole stessa del diritto punitivo biso- 
gna trovare la causa di tali antinomici uffici, e le contraddizioni 
si riveleranno allora apparenti. 

E, riducendo a maggior precisione la spiegazione in altra oc- - 
casione da me data del fenomeno, pare a me che noi dobbiamo 
ricondurci alla unità della legge che domina tutto quanto il campo 
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del diritto penale, quella che oggi io son venuto dimostrando 
come dominante tutto il campo del diritto penale, la legge della 
reazione difensiva organica statale, per cui questi che nel- 
l'ordine storico ed evolutivo dei fenomeni appariscono come uf- 
fici cozzanti degl'istituti penali, non sono in realtà che i ca- 
ratteri di una stessa forza sociale. 

Il potere di reazione difensiva, ho già detto, è una forza di 
conservazione degli organismi umani, non già solo come indivi- 
dualità biologiche, ma sì ancora, e specificamente, come valori 
sociali; perchè ai bisogni della associazione essa appunto serve. 
Questa forza di conservazione tende a subordinare a sé le forze 
della natura come pure quelle forze umane che, o per non avere 
acquistato la coscienza di sé stesse, o altrimenti per non avere 
raggiunto un grado considerevole di potenza sociale, possono es- 
sere assoggettate sino al punto di essere strumento di soddisfa- 
zione dei bisogni di altri uomini. 

Questa reazione, dunque, si estende a misura che i vari nu- 
clei umani ascendono al grado di valori sociali ; e quanto più si 
estende tanto più acquista il carattere di difesa delle condizioni 
comuni di esistenza. Onde non v' ha già doppio antagonistico uf- 
ficio; la contraddizione è apparente, e trattasi di una stessa forza 
che esercita sempre la stessa funzione tutelare, a favore degli or- 
ganismi che ne sono dotati e in proporzione della loro potenza : 
la tutela, cioè, delle loro condizioni di esistenza e sviluppo. 

Onde la socialità del diritto di punire, identica di sua natura, 
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è varia di estensione; e, come tutti i fenomeni sociali, obbedisce 
alla legge della evoluzione e della relatività storica. Ed è perfet- 
tamente conforme all' indole dello Stato dal quale emana : risul- 
tato, cioè, di forze sociali prevalenti. 

È un ufficio unico di tutela, delle unità e dei vari nuclei so- 
ciali, di quegli elementi umani, cioè, che a tale dignità sociale 
sono pervenuti, e che soli posseggono e possono al potere uni- 
tario dello Stato cooferire quella forza tutelare organica che è il 
diritto punitivo. 

Nelle società progressive è questa una funzione in movimento 
ascendente verso una più completa vita sociale. E tal movi- 
mento ci' guida verso la conquista di quel diritto fondamentale 
che ancora sta lontano, in una radiosa idealità : la conquista del 
diritto alla vita per tutti. 

Difesa dalla mano del singolo malfattore, la vita umana è 
ancora destinata a sostenere una dura lotta fra le asperità dei di- 
squilibri sociali. Cooperare con il popolo verso questo faro di 
solidarietà umana è il compito odierno più degno dei cultori del 
diritto ; in questa obiettività è il significato odierno concreto e 
più alto della giustizia. 
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